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張義豐、黃格致總經理踹共! 
員工遭霸凌的 DNA 就是升遷不公? 

誰用我們的錢(福利金 會費)變相買官賣官? 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

受文者：中華電信高雄營運處 

發文日期：中華民國 109 年 02 月 26 日 

發文字號：南分電企工四(109)中字第 019 號 

速別：最速件 

密等及解密條件或保密期限：普通 

附件：永信法律事務所律師函 

 

主旨：本會接獲員工檢舉，謂貴營運處近期提報升遷名單，涉嫌與利用原高雄市分會及福利

分會屬於全體員工之會費資源，進行假績效與升遷對價關係。請貴營運處徹底察查，

108 年行銷績效品項、購買客戶名稱、統編、行銷員工員編，以維公司治理合法誠實

經營原則。本會嚴正呼籲，請貴分公司、高雄營運處，面對中華電信工會反民主作為、

剝奪高雄市分會員工選舉權、派任直屬編組特首之爭議作為，縱使無法主持公平正義，

也切勿為虎作倀，請查照惠復。 

說明： 

一、 查，高雄營運處員工所屬中華電信工會高雄市分會員工，受中華電信工會剝奪選舉權，

遭以反民主手法掠奪民主選舉結果，又遭消滅分會、切割五個直屬編組；該工會且違法

派任非適格人員擔任工會幹部、福利委員，爽花員工會費，衍生爭議。而上述爭議歷經

多年訴訟，不論以事實審、法院歷審，均證明高雄市分會幹部、福利會委員，均應由原

當選人張緒中理事長推派，請參永信法律事務所律師函如附件。 

二、 再查，近日有員工向本會檢舉，貴營運處即將退休主管提報曾由李姓立委關說調整單位，

主要擔任收發工作人員，及本業表現普普之流，該等人員長期利用工會會費與福利會資

源，多年來獲取高考核分數，近期又疑似利用工會及福利會資源，採購公司產品，捏造

為自身推廣，以獲取高 cpe 績效，且將受提報升遷晉爵，引發員工不滿。 

三、 綜上，倘員工檢舉屬實，變相以利用以來自全體員工會費資源賣官鬻爵、以不當對價關

係包庇工棍，創造銷售假績效，實已違反公平公正升遷原則。故，請貴營運處將 108 年

行銷績效內容，包含品項、客戶名稱、統編、推銷員編公布，俾確認提報名單有否與工

會對價。若員工檢舉屬實，應立即檢討改進，並針對提報該等人員升遷之主管，徹底查

處，以維公平正義、公司治理原則。 

正本：中華電信南區分公司、張義豐總經理、中華電信高雄營運處、黃格致總經理 
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高雄營運處升遷不公病毒來源? 
緒中理事長你好：我也是企業工會會員、我想請教一下一些問題！ 
1.工會購買贈品模彩品是否是會員的錢？ 

2.工會買的模彩品是否可以集中一個人的業績？ 

3.行銷科陳員（工會幹部）找李理事長購買氣炸鍋 55 台、股長竟然
全部灌陳員業績、這成何道理？ 

 

 
 

 

發文日期：中華民國 109 年 4 月 23 日 

發文字號：南分電企工四(109)中字第 046 號 

 

主旨：鈞局所轄事業單位中華電信公司高雄營運處(高雄市至聖路 200 號)，該事業單位行銷

科員工，陳情書略稱:109 年 4 月 14 日約上午 10 時 45 分，行銷科人事命令發佈後，0

員對這次之升遷感到質疑(不公平)，因而當面向 0科長請益，希望得到令人感到合理

的解釋，殊不知引起科長之不滿，逕而當眾對該員拍桌咆哮二次，讓他覺得身心受創，

致無法繼續上班。針對該公司主管涉職場霸凌案件，有違反《職業安全衛生法》第 6

條第 2項情事，請鈞局責成所屬單位查察，以為陳情人勞權，請 查照惠復。 

說明： 

一、 依據本會會員 109 年 4 月 14 日陳情書及 4月 20 日電子郵件陳情辦理。 

二、 勞動部職業安全衛生署為了預防勞工在執行職務遭受不法侵害，有「執行職務遭受不法

侵害預防指引」。當勞工遭遇疑似職場不法侵害事件時，事業單位必須立即處理、即時

隔絕暴力，並且同步協助受害者，在 24 小時之內填寫「職場遭受不法侵害通報表」，並

且視事件樣態召集相關人員組成處理小組。 

三、 防治職場霸凌事件，根據勞動部指出，期望雇主可以落實法令規定，確保工作者的工作

安全及身心健康，這預防指引是根據《職業安全衛生法》第 6條第二項所訂，適用範圍

為職安法規範的各業別工作者，也就是如果事業單位、雇主，未依照指引訂出預防措施，

且限期未改善，依法可處 3萬元至 15 萬元罰鍰。 

四、 職業安全衛生設施規則第 12 章之 1「勞工身心健康保護措施」的第 324-3 條規定，雇

主應採取措施條目且做成執行紀錄並保存 3年，包括：一、辨識及評估危害。二、適當

配置作業場所。三、依工作適性適當調整人力。四、建構行為規範。五、辦理危害預防

及溝通技巧訓練。六、建立事件之處理程序。七、執行成效之評估及改善。八、其他有

關安全衛生事項。 

五、 事業單位勞工人數達 100 人以上者，須訂定執行職務遭受不法侵害預防計畫，並據以執

行；僱用勞工人數未達 100 人者，得以執行紀錄或文件代替。 

六、 經勞動檢查發現有違反《職業安全衛生法》第 6條第 2項情事，經限期改善，屆期未改

善，將會依同法第 45 條處罰鍰新台幣 3-15 萬元。 

七、《職業安全衛生法》第 6條第 2項明文規範：雇主應採取必要之安全衛生措施；其中規定

雇主必須要預防勞工執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害，即雇主應採取必要

的措施以避免發生前述情形，雇主有採取必要措施以預防「職場霸凌」之義務。 
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公司治理核心精神:  

  --公司考核升遷不透明 主管趨炎附勢沒擔當 

員工的心聲: 資訊不對稱 升遷公帄公正? 

工會購買氣炸鍋是尾牙抽獎、分散至聖、三多、建工 Key in、裡面有事績可查、也

有後續通知更改推廣人！凡走過必留下痕跡！幾乎都在 2 月 13 日發生、可請行銷

處管理師查証！何以説氣炸鍋推廣在 4 月份、睜眼説瞎話！理事長不是跟我説您在

2 月中就聽到訊息？我不管不爭升遷、只是這兩年來看到了太明顯的不公不正不

義、已經跟股長 N 次溝通無效！所以我才提出質疑！請股長列出這二年他有什麼特

殊事績及績效？讓我們心服口服！別人輕輕鬆鬆、要來行銷就來要走就走、又要來

就來（像自家一樣）、長官還是如期讓他升遷、只因他是工會互相利用？德不服人！

人乃不服！為正義為公義我挺身而出（因為本股有多人向我訴說）！既然此地已讓

我看不下去、我只有不如歸去！只求有人申張正義！ 

  

 



5 

 

台北官派○彭 國顯 ○張 百卿 ○周 坤泉代表誰?  

直屬編組是什麼東西?常務幹事幹什麼事? 

 經理人做了什麼?主管應該怎麼做? 

本人李 00 任職於中華電信南分高雄營業處企業客戶科！曾於去(108)年 4/29-6/17

間，約一個半月期間，協助推廣一批 113 支 NP 移轉行動號碼+購機方案。一切代辦

程序及作業申請文件，均依據公司規定會辦申請，有案可查！經過 7 個月後，迄 109

年 2 月帳務中心通知，部份號碼積欠 108 年 11.12 月電話費。本人隨即通知本案代

辦人廖先生，陸續催請客戶繳費，其中部分門號客戶已陸續繳納欠費。依內規本須

待四個月後啟動支付命令聲請程序，才有權依法執行扣款客戶薪資或拍賣不動產清

償欠費，(註：因為中華電信催收作業流程比較緩慢)，然此際，為加速催收程序，

帳務科已於 5 月 1 日寄出存證信函，後續將積極進行法催程序！ 

同時，公司亦於日前(5 月 4 日)針對代辦人廖先生寄出存證信函，限渠於 5/10 前處

理、繳清欠費事宜，否則公司將提出民刑事告訴。代辦人廖 00 隨即於 5 月 6 日迅速

至營運處至聖大樓，謀求解決方案。自當日上午 0900 迄 1200 時，與總經理丶副總

及相關部門共同研商並達成協議，雙方針對通信費欠費簽署協議書，代辦人廖先生

雖知符合程序，然基於長期合作的商誼，自行辦理貸款以處理欠費，目前銀行貸款

作業中，雖未知是否核貸及核貸金額，廖先生仍同意於 5 月 20 日前繳清代辦客戶之

欠費。 

惟綜觀此事件之歷程，令人不解的是，本中華電信工會直屬編組 3 常務幹事彭國顯

不僅未盡工會照顧員工之立場，非但未協助員工處理問題，反之，竟然不體諒員工

之困境，逼迫、尋求高層主管追查，其居心可議！實損公司親民、正義、公理之形

象！中華電信工會直屬編組 3 常務幹事彭國顯，出言威脅恐嚇本人，掦言要將職移

送懲處，此人之行為居心叵測，令人費解！亦使為公司績效而認真推廣的員工深感

心寒。 

此等舉措，不僅未體恤基層員工的認真與辛勞，更將所有責任壓在推廣員工身上，

為公司帶來績效的員工豈不無辜？況且自發生欠費以來，我們亦努力、持續請催代

辦人，並不斷地一一連繫客戶，從未有失職、延宕情事！豈能縱容他工會一些不做

事又常惹爭議的行為，來刁難員工、脅迫員工呢？ 

面對當前複雜、人心難測的職場環境，本人實在誠惶誠恐、寢食難安、夜不能眠，

如此不堪之情境，本應非保護勞工之工會所樂見，然他工會成員卻罔顧維護勞工之

初衷、步步相逼！天理昭昭、忠心可鑑！尚祈 

理事長察查實情，以鍳明事委，還以人心公道！ 
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舉報是促使企業改革文化 揭示腐敗的關鍵 

美國學者發表一項新研究，指員工告密爆出企業醜聞，雖然短期來或會令投資者蒙

受損失，但長遠而言，告密者能指出公司所犯錯誤，協助公司改進，利多於弊。報

告題為《關於內部舉報系統使用和功效舉證》，由喬治華盛頓大學教授韋爾奇（Kyle 

Welch）及猶他大學教授史特朋（Stephen Stubben）聯合編寫。分析企業道德規範

管理公司 NAVEX Global 超過 10 年紀錄，資料包括 8,500 家公司的舉報事件和報告，

涉及財務報告、職場性騷擾和工作場所安全等。 

    分析指出，為員工提供渠道以披露不道德行為的公司，以及同事較積極使用內

部熱線系統的公司，資產回報率較舉報帄台不發達的公司更高。研究發現，告密者

在「淨化」公司的財務和企業文化方面，發揮關鍵作用，甚至協助公司實現盈利目

標。內部舉報能把公司面對未決訴訟的機會減少 6.9％，而積極鼓勵員工披露問題

的公司，和解費用亦比告密程序欠佳的公司少 20.4％。 

    舉報是促使企業改革文化、揭示腐敗的關鍵。近年，Uber、谷歌和 Teslahave

等科技巨企，都被揭發內部程序失當，迫使這些公司公開解決企業文化和管理問

題。然而研究發現，許多公司都忽視、或錯誤處理內部正規投訴，有些則不知道如

何處理被揭露出來的負面訊息。（蘋果日報：2018/11/28 05:25 北美中心／綜合外

電報導） 

 

高官補滿補齊!基層累死無疑! 高層爽!基層幹!  
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中華電信公司年報揭露不實 
中華電信公司 108 年報編製時間為 109 年 2 月 28 日，而中華電信高雄營

運處 499 之亂，違反勞基法部分遭裁罰 100 萬元案，公司上訴，高雄高

等行政法院於109年 1月 15日案號107年度訴字第472號判決公司敗訴。 

公司並未充分揭露勞資爭議訴訟損失，有欺騙股東之嫌。 
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賣命主管抓去關 洩密主管照升官 
很重要說 3 遍:劉澤潤洩密! 劉澤潤洩密! 劉澤潤洩密! 

專標案行政懲處案，會議通知資料均印製機密不得外洩字樣，然劉澤潤

會前洩漏當次考核會議懲處內容給謝姓當事人，不僅沒事還升官，有關

係就沒關係!中華電信公司治理行為準則當例行測驗就好。 

中華電信南區分公司第 8 屆勞資會議第 2 次會議，討論提案第 3 案決議

二: 南區分公司人力資源處處長劉澤潤無法當責，一再引發勞資爭議，明

顯不適任處長乙職，建請應予撤換，無異議通過。 

有關係就沒關係! 專標弊案高官卸責洩密!怎樣? 

有關公司相關專標弊案，明明白字黑字，高階主管欺上瞞下，逼
迫下屬滿足總公司要求目標，衍生之業務爭議，前董事長在股東
會稱跟金光黨做生意。而當年度公司高官享受同仁業績利益，如
今東窗事發，無一高官公開表示當責。標準「有功往上記 有過
下面扛」官場現形記。奉勸同仁為公司賣命，也要跟對人，切莫
空留遺恨，不值!! 

 



9 

 

一個值得分享工會公案，從一場國境之南勞教說起。當中鋼集團工會遇

見高雄市獨立總工會，公司治理（CG）企業社會責任(CSR)知識對話。

獨立工會自覺自主，應用知識對話，學習分享，掌握脈動，智慧行動。 

 

   



10 

 

 

--

 



11 

 

還我選舉權!為什麼不敢公佈原高雄市分會財務? 

○洪 秀龍 ○潘 進財為首工會集團踹共! 

高雄會員遭剝奪選舉權 2635 天(至 2020.06.30) 

 

●中華電信工會反民主緣起 

根據中華電信工會第五屆幹部任內，違反中華電信工會章程第 11 條，理

事長應由全體會員直接選舉產生規定，並偽造不實公文函覆主管機關，

稱該條文由全體會員代表全額通過，理事長修正為會員代表選舉；同次

會議中，未經為法定程序，經出席代表 3 分之 2 決議通過，自肥延長任

期，提高會費等案件；並針對上述工會違法作為提出批評，向主管機關

陳情檢舉，遭中華電信工會朱傳炳、洪秀龍、潘進財為首集團將高雄市

分會會員及幹部停權、除名，及裁撤高雄市分會，剝奪會員依據工會章

程第 7 條之選舉權與被選舉權；並強佔依工會章程第 31 條明定，會員會

費收入 70%應撥付分會使用，高雄會員要求工會依據章程規定，還給高

雄工會會員應有之選舉權與會費預決算決定使用權。 
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一、查，中華電信工會章程第 11 條理事長兼任勞工董事由會員直接選舉案，經 97

年 9 月 18 日工會會員代表大會唱名表決通過，且經行政院勞工委員會 97 年 10

月 24 日正式備查，並於第四屆工會選舉委員會正式決議通過，依據勞委會備

查之章程修正案，進行工會第五屆幹部改選。 

二、工會既得利益集團，為第六屆連任私利，違法剝奪會員普選理事長(兼任勞工董

事)權利，100 年 2 月 15 日，以電工五（100）組字第 078 號函覆勞委會，偽造

不實公文稱，工會章程第 11 條由會員代表全額通過，理事長選舉原由會員直

接選舉，修正由會員代表選舉理事長案。而經高雄工會幹部向主管機關告發

後，在已超過第五屆任期(98.03.11-101.03.10)，本應依法立即改選；然因主管

機關不作為(詳本會春季(202003.31)參電子報: 伍 朱傳炳偽造文書 勞動部「應

為而不為」瀆職圖利)，中華電信工會於 101 年 6 月 12 日在台北，再召開中華

電信工會第 5 屆會員代表大會第 4 次臨時會，利用當日颱風高雄高鐵停開，高

雄選出代表無法北上開會，由○洪○秀○龍 等全程主導變更議程(該次會議紀錄第

2-9 頁，並詳參趙天麟立委辦公室 101.04.12 協調會議紀錄，及勞動部 101.04.20

整理系爭會議逐字稿)。 
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三、中華電信工會○朱 傳炳、○洪秀龍、○潘進財為首集團前述違法作為，經各級法

院判決在案，摘要如下: 

(一)、台灣高等法院 103 年度上字第 1229 號判決書第 10 頁第 2-8 行:「然依兩造各

自提出卷附會議錄影光碟譯文，均顯示與會會員代表於現場確已數度明確要

求維持原條文，並要求所為應依章程 3 分之 2 決議及進行唱名表決，主席即

上訴人理事長朱傳炳則在未經表決之情形下，自行宣布該條文修正通過等

情。堪認被上訴人主張：關於章程第 31 條提高會費之修正案，未經任何決

議程序等語，並非虛言。 」。 

(二)、臺灣高等法院民事 105 年度上字第 76 號判決書第 7 頁第 1 至 10 行:「第 5 屆

第 3 次會員代表大會(下稱第五屆第 3 次會員代表大會)，提案修正系爭章程

第 31 條，將提高會費至會員當月工資之千分之 5。惟該修正案於討論時，訴

外人即會員代表李慶昇主張暫緩修正、訴外人即會員代表尤伍能、高梅香則

建議加強宣導等語；嗣李慶昇請求表決，但主席朱傳炳未經表決即逕宣布通

過章程第 31 條修正等語，有兩造不爭執之會議錄音譯文可參(見原審卷(一)

第 113 頁至第 116 頁)，足見該章程修正案之決議程序是否符合工會法規定，

並非無疑，且屬可受公評事項。」。 

(三)、臺灣高等法院 102 年度上字第 270 號判決書第 5 頁:「被上訴人第 5 屆會員代

表大會第 3 次會議於 99 年 12 月 9 日第 6 案延任自第 5 屆起施行之決議，不

足修正施行前工會法第 20 條第 1 款、第 21 條但書規定工會章程修改應經出

席會員或代表 2/3 以上同意(贊成 65 票，未達出席代表 98 人之 2/3 即

65.3333)，乃為會員代表大會決議方法之違法，」。 

(四)，最高法院民事判決(103 年度台上字第 1923 號第 3 頁:「惟工會為法人，性質

上屬社團法人，得依民法第 56 條第一項規定訴請法院撤銷總會決議，前開

99 年 12 月 9 日自第 5 屆起適用延任之決議，固屬會員代表大會決議方法之

違法..。」。 

(五)、臺灣高雄地方法院檢察署 102 年第偵字第 12146 及 14180 號不起訴書，第 5

頁及第 7 頁，針對理事長普選案、違法延長任期案、提高會費案，工會既得

利益前任理事長朱傳炳、現任工會勞工董事潘進財(前任監事會召集人)，利

用會員會費，人海戰術，甚至利用地緣關係，分別到南投對張緒中提起妨害

名譽刑事告訴，張緒中經偵查後均獲不起訴，朱等提起再議均遭駁回。 
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剝奪會員普選權利 箝制言論自由 違法停權除名 

讓大家知道○洪秀龍 ○潘進財等幹了什麼事 

 

●會員為什麼要求洪秀龍反民主集團「還權還錢」 

本會高雄營運處會員要求台北工會既得利益集團「還權還錢」:依據中華電信工會章

程第 7 條規定，還給原高雄市分會會員選舉權與被選舉權，並主張中華電信工會理

事長選舉應由全體會員普選。而還錢部分，依據告訴人工會章程第 31 條，會員繳

交會費 70%，中華電信工會應撥付原高雄市分會會員選出之會員代表大會審查使用

經費，帄均一年約 300 萬元新台幣，及由高雄市分會選派之高雄市福利會分會福利

委員會，一年帄均預算經費約 400 萬元新台幣。另要求中華電信工會公布因違反法

令及章程，停權除名等侵害會員及幹部相關訴訟案件，經法院判決中華電信工會敗

訴定讞，支出相關律師費用、裁判費用、及因侵權敗訴支出賠償費用，對濫用權力

造成工會損失之幹部究責。 
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一、工會利益集團，一方面違法剝奪會員普選理事長民主制度，另一方面又花會員

會費，組團到香港支持香港特首普選佔中行動主張，價值錯亂與表裡不一。請

參中華電信工會第 6 屆會員表大會第 3 次會議手冊第 168-169 頁國際處報告第

七、十項。 

二、高雄選出之幹部，以會員代表身分，於第七屆歷次會員代表大會，提案要求中

華電信工會，應公告原歸屬高雄市分會會員(粗估工會會費 300 萬元*7+福利經

費 400 萬元*7=約 5000 萬元新台幣)，第 6、7 屆相關財務報表，應提告訴人工

會理事會及會員代表大會報告、審議、公告，以符法制，均遭否決。 

三、高雄自主幹部在會員代表大會，要求針對洪秀龍等工會幹部違法濫權濫訴，經

法院判決敗訴，造成工會會費損失究責，均遭以洪秀龍為首工會幹部，違背議

事規則，強行包裹否決。詳如中華電信工會第 7 屆第 1 及第 3 次會員代表大會

紀錄。因此，高雄幹部歷經 8 年尋求法制管道救濟，除訴諸文宣周知會員，另

委請永信法律事務所，代為發出律師函及提起刑事告發。 

●當權派保權位賤招--限制參選 當選無效 停權 除名 

中華電信工會當權派幹部，為阻止張緒中合法行使會員權利，竟違法剝

奪參選第 6 屆高雄市分會理事長資格，更違法對處以停權及 2 次除名處

分。張緒中訴請法院尋求救濟而獲勝訴判決在案。而洪秀龍等主導工會

不僅未因法院判決工會敗訴定讞事實，回歸法治，還當事人及相關遭侵

害會員公道，反而以洪秀龍、潘進財為首，繼續憑藉多數暴力，裁撤高

雄市分會，片面中斷中華電信工會高雄市分會第六屆，經合法選出幹部

法定四年任期；更在第七屆工會改選，完全剝奪高雄市分會會員，依工

會章程第 7 條之選舉權與被選舉權；且繼續濫用權力，使用會員會費，

濫訟打壓異己、箝制言論自由，圖謀 109 年年底工會改選連任私利。 

一、中華電信工會幹部濫權違法，侵害會員權益等行為，經法院 判決摘要如下： 

(一)、張緒中訴請法院確認被告與中華電信工會間第 6 屆高雄市分會之理事長委任

關係存在：臺灣臺北地方法院 102 年度訴字第 383 號判決、臺灣高等法院 103

年度上字第 1229 號判決書整理摘要，及臺灣高等法院 108 年度上更二字第 5

號判決，均從實體上認定張員係合法參選，並當選第 6 屆高雄市分會理事長
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在案。 

(二)、張緒中訴請法院確認中華電信工會 102.05.08 第 6 屆理事會第 2 次臨時會議對

被告之停權決議無效：臺灣臺北地方法院 102 年度訴字第 3597 號判決、臺灣

高等法院 106 年度上更（一）字第 116 號判決及臺灣高等法院 108 年度上更

二字第 51 號判決，均從實體上認定張員係合法參選並當選第 6 屆高雄市分會

理事長在案。 

(三)、張緒中訴請法院確認中華電信工會 102.11.20 第 6 屆會員代表大會第 2 次臨時

會議對他所為之第一次除名決議無效：案經臺灣臺北地方法院 103 年度訴字

第 464 號判決、臺灣高等法院 105 年度上字第 76 號判決及最高法院 107 年度

台上字第 1923 號判決張員勝訴確定。當時違法除名會議主席及會議後發布新

聞稿，企圖毀謗被告名譽影響社會大眾對被告之負面評價，均為洪秀龍所為。 

(四)、張緒中訴請法院確認中華電信工會 103.11.25 第 6 屆會員代表大會第 3 次會議

對張員作成之第二次除名決議無效：案經臺灣臺北地方法院 104 年度訴字第

1907 號判決及臺灣高等法院 105 年度上字第 1049 號判決張緒中勝訴確定。 

(五)、中華電信工會因原高雄市分會選舉爭議衍生之福利活動提告，經台灣高等法

院 107 年度上字第 291 號民事判決，中華電信工會敗訴。而中華電信工會對

原高雄市分會監事會召集人李金寶提告損害賠償案，經高雄地方法院 107 年

度雄簡字第 2421 號民事判決，中華電信工會敗訴。 
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二、中華電信工會以會費支應上開案件律師費及訴訟費用，相關侵害會員權益之決

議（含剝奪張緒中參選第 6 屆高雄市分會理事長、停權、二次除名）均屬違反

法令、章程所為，迭經法院確認在案。而參與作成各該違法決議之中華電信工

會前任即第 6 屆理事長及全體理事，即有違背其任務之行為，造成中華電信工

會受有支出律師費及訴訟費用之損害，該當刑法第 342 條第 1 項之背信罪。因

此，基於會員有權要求公布相關財務，對經法院判決中華電信工會違法案件，

要求包括洪秀龍在內相關當責工會幹部應還錢。 

三、依據中華電信(股)公司台灣南區電信分公司企業工會第 4 屆會員代表大會第 1

次臨時會議討論提案第 2 案決議、第 4 屆理監事聯席會議第 27 次臨時會討論

提案第 5 案決議，工會法與工會章程、選舉辦法，針對中華電信工會違法延長

任期案、未經法定程序提高會費案、及經主管機關備查在案，由全體會員普選

工會理事長案、及違反工會章程第七條規定，片面剝奪原屬高雄市分會全體會

員選舉權與被選舉權案，並強佔應劃歸原高雄市分會會費收入中提撥七成經

費，由分會會員代表大會決定預決算權，且七年多來告訴人工會均未公布財

務，且對行使行動公民權之會員及幹部，為鞏固私利箝制言論自由，使用會費

濫權將工會幹部及會員停權、除名等公共利益事件，張緒中理事長基於會員代

表身分，並曾任中華電信工會第一、三、四屆理事長，堅持工會民主應建立於

法治之上，在中華電信工會會員代表大會上，根據法院判決各項事實提案，均

遭告訴人為首主導多數暴力下，不論提案內容為何，均以全案包裹否決，請參

閱中華電信工會第 7 屆會員表大會第 1 次會議記錄，第 27 頁起討論提案第 12

案至 20 案，第 22 案至 25 案、第 31 及 32 案、臨時動議第 1 至第 3 案。中華

電信工會第 7 屆會員代表大會第 3 次會議記錄，第 12 頁起討論提案第 4 案至

12 案可證。 

四、高雄自主工會幹部堅持:工會團結必須利基於民主法治，深化民主法治方為工

會健全發展之根本，而民主應建立於法制基礎上。而所謂民主，必須探究基層

會員直接民意之根本，而非僅以會員代表大會即可挾其派系之多數暴力，違法

恣意停權、除名，進而消弭異己，減少工會內部競爭向上，及內部自我監督，

合法執行工會會務之聲音與力量。工會應為會員所有、會員所治、會員所享。 

    工會理事長由會員直接選舉，是工會為會員所有、所治最具體民主表現。 
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