
臺灣高等法院民事判決(103 年度上字第 1229 號)重點摘要 

上 訴 人 :中華電信股份有限公司企業工會 

被上訴人:張緒中 

判決主文 

確認被上訴人與上訴人間第六屆高雄市分會理事、分會會員大會代表及第

六屆會員代表大會代表之委任關係存在。 

上訴應應填發第六屆高雄市分會理事長之當選證明書予被上訴人。 

上訴人應交付高雄市分會之印信章戳予被上訴人。 

 

頁次 內容 備註 

P6- 

第12行 

由理事長召集之臨時會議，如欠缺該召集條件，應屬工會法第

33條所規範召集程序違反法令及章程之情形，僅得於法定期間

內訴請撤銷決議，尚與無召集權人所召集之會議決議乃當然無效

者有間。 

 

P7 

至於有關增訂選舉辦法第 5條之 2規定乙案，雖未列於第五屆會

員代表大會第 3 次臨時會議會議紀錄，可認該提案係逕於第 4

次臨時會議提出討論及議決，於程序上確有瑕疵，然既未經訴請

法院撤銷，自仍有效存在。(第 4-8 行) 

 

P7- 

第13行 

惟按法律不溯及既往乃在維持法治國之法安定性並適度保護當

事人之信賴利益(最高法院102年度台上字第1751號判決意旨參

照) 大法官釋字第 714 號解釋協同意見書參照 

 

P7- 

第22行 

該條款縱認有效，亦不得回溯追究伊於 100 年 6月至 101 年 2月

間會費繳納行為，並據以限制伊參選第 6屆高雄市分會理事長資

格，否則即與法律不溯及既往原則有違等語，… 

 

P8 

顯然係將上訴人會員是否有具有被選舉資格之構成要件事實， 

…(第 5行)自與法律不溯及既往原則有違，且已侵害上訴人章程

第 7條所保障會員之被選舉權至明。準此，被上訴人於 100 年 6

月起至 101 年 2月止縱有任何欠繳會費之事實，亦非 101 年 6月

12 日始增訂之選舉辦法第 5 條之 2 規定可得溯及適用，實甚灼

然。(第 8-12 行) 

況被上訴人自始否認有選舉辦法第 5條之 2所規定…(第 16 行) 

 

 



頁次 內容 備註 

P10- 

第2-8行 

然依兩造各自提出卷附會議錄影光碟譯文，均顯示與會會員

代表於現場確已數度明確要求維持原條文，並要求所為修正

應依章程 3分之 2決議及進行唱名表決，主席即上訴人理事

長朱傳炳則在未經表決之情形下，自行宣布該條文修正通過

等情。堪認被上訴人主張：關於章程第 31 條提高會費之修

正案，未經任何決議程序等語，並非虛言。 

☆提高

會費不

符程序 

P10- 

P11 

 

修正後工會法雖已訂明經常會費應以工資千分之5為收繳下

限，然對於作為計收會費標準之「工資」，工會法並無明文

定義；故工會法第 28 條第 2項所稱之工資，可由工會循內

部民主程序，經由會員大會或會員代表大會參酌勞動基準法

工資定義，議決其涵蓋範圍，有改制前行政院勞工委員會 101

年 9 月 24 日勞資 1字第 1010127113 號函影本可稽；堪認就

章程 31 條究應如何修正，非全無解釋、討論及議決之空間。

則被上訴人主張章程 31 條修正調高會費未經任何表決決議 

，應不得據為向會員徵取會費之標準，非無緣由； 

☆千分

之五的

基礎 

 

P11 

然其時確有多達 3000 名以上會員參與連署乙節，已載明於

上訴人 100 年 12 月 6 日第 5屆理事會第 12 次會議紀錄；高

雄市分會理、監事會亦於 102 年 1 月 30 日臨時會議決議與

南區分公司分會及台北市分會共同發起連署之情，更有該次

會議紀錄影本足憑;益證被上訴人上揭所為，均屬會員異議

權之合法行使，意見言論之自由表達，難認係故意拒繳會費。 

(第 11-18 行) 

與其以上訴人於章程修正及代扣會費未依法定程序為由所

為各項異議，要無任何關聯…  (第 24-25 行) 

☆合法

異議權 

P12 

伊雖曾函請中華電信公司退還溢扣會費，然未獲退還，且中

華電信公司於 100 年 9 月、10 月自被上訴人薪資帳戶僅代扣

每月千分之三之經常會費，甚至於 100 年 11 月起停止代扣 

經常會費，實係中華電信公司與上訴人間協商合意處理方式 

，並非被上訴人拒繳會費等語，核應非子虛。(第 22-27 行) 

 

 

 

 

☆張緒

中無拒

繳 

 

 

 



 

頁次 內容 備註 

P13 

被上訴人復已配合上訴人與中華電信公司協商爭議會費代

扣處理方式依限於 100 年 12 月 27 日繳交同意書；中華電信

公司則延遲至 101年 3月始將前未予代扣之會費一併補繳扣

回各節，堪認於上開會費爭議時間，被上訴人有未經代扣及

繳交會費之情事，實乃因上訴人與中華電信公司之協商所致 

，難認其主觀上有何故意拒繳會費之情事。 (第 13-19 行) 

 

 

P14 

然有關上訴人未經會員大會議決即修改章程提高會費收繳

標準，及未再經會員同意即全額代扣之作法，既有瑕疵，業

如前述。(第 7-9 行) 

☆章程

修訂瑕
疵 

堪認被上訴人主張：縱認選舉辦法第 5條之 2規定得溯及適

用，伊亦無該條款所規定欠繳會費之事實，應具有高雄市分

會第 6屆分會理事長之參選資格等語，應值採取。 

(第 12-15 行) 

 

 

 

 

 

P16 

惟於分會成立後，既成立會員大會為其意思決定機關，其業

務內容除執行本會會議決議及交辦事項外，並包括諸多屬於

分會會員相關福利、輔導等興革及改進事項在內，顯然並非

單純從屬於上訴人之業務執行單位，應甚明瞭。(第 5-9 行) 

 

又查上訴人會員代表大會本於章程第 16 條授權制定之選舉

辦法第 3條規定：…                      (第 10-11 行) 

堪認有關分會選舉事務辦理之權責，確係本於選舉辦法第 23

條第 2項規定而來。                      (第 21-22 行) 

關於分會理、監事及會員代表等之產生，並非由本會指派、

任命，而係透過章程所授權制定之選舉辦法規定依選舉產生 

；關於分會理事長及會員代表等各項選舉之選舉事務，更於

選舉辦法第 23 條第 2項明文規定由分會自行辦理；… 

(第 25-29 行) 

 

 

☆分會

辦選舉 

 
 

 

 



 

頁次 內容 備註 

P17 

分會選舉委員會所承辦包括分會理事長選舉在內等分會選

舉事務，係本於上訴人章程授權會員代表大會決議制定之選

舉辦法明文所定之事務分配，並非受本會或本會所成立選舉

委員會委託辦理，此由選舉辦法第 23 條第 1項、第 2項規

定對照以觀，即知本會對於分會辦理選務事務，猶如主管機

關對於本會承辦之選舉事務，均僅得予以監督、指導，而不

得予以干涉、指揮，俾適度維護分會選舉自治之精神，洵無

疑義。(第 2-9 行) 

上訴人執此抗辯；被上訴人係受伊委託辦理系爭選舉云云，

自不足採取。(第 21-22 行) 

然本會理事會及所屬委員會所為決議如有違背法令、章程者 

，於法亦應無效，乃事理所當然。(28-29 行) 

☆分會

非受本

會委託 

P18 

仍以本會會議決議及交辦事項並未違反法令及章程為前提， 

且此與工會自治精神，並無違悖，應甚灼然。(第 1-2 行) 

 

堪認上訴人本會理事會及所屬選舉委員會所為上開決議，及

依決議所為各項函示及公告，命高雄市分會停止辦理選務，

並否認被上訴人參選分會理事長之資格及選舉之效力，已侵

害上訴人章程第 7條所保障會員之被選舉權，亦違反依章程

授權制定之選舉辦法至明。…，上訴人前揭所為決議、函示

及公告，於法均屬無效，應不影響高雄市分會所辦理系爭選

舉之合法性及有效性，洵無疑義。(第 9-16 行) 

☆本會

侵害會

員權利 

先經上訴人理事會決議停權，復經會員代表大會決議二次除

名，…，上訴人 102 年 5 月 8 日…、102 年 11 月 20 日…、

103 年 11 月 25 日…(第 20-24 行) 

☆停權 
、除名

不生影

響 

P19 

並經 102 年 12 月 31 日臺灣臺北地方法院 102 年全字第 578

號及 103 年 3 月 20 日本院 103 年度抗字第 175 號裁定准許

被上訴人於該院 103 年度訴字第 464 號本案訴訟判決確定

前，得行使上訴人會員之權利；被上訴人…103 年度司執全

字第 15 號假處分強制執行事件為執行(第 2-7 行) 

 



 

頁次 內容 備註 

P19 

則前揭停權及除名之決議並不影響其當選高雄市分會第6屆

分會理事長之資格，可堪認定。(第 13-14 行) 

 

查上訴人雖於 103 年 11 月 25 日第 6屆會員代表大會第 3次

會議再次決議被上訴人除名，有該會議紀錄影本可憑。然該

次除名決議既在使被上訴人喪失會員資格致不得行使會員

之權利，顯然違反前揭臺灣臺北地方法院 103 年度司執全字

第 15 號定暫時狀態假處分執行之效力。依前揭說明，該次

除名決議對於被上訴人應不生效力，亦不影響被上訴人當選

高雄市分會第 6屆分會理事長之資格，應無疑義。(第 24-31

行) 

 

P20 

選舉辦法第 10 條第 1項前段定…。分會組織規則第 34 條第

2項…。工會法第 26 條第 1項第 4款及上訴人章程第 30 條

第 1項第 4款並均…。可知分會理事長既非上訴人任命指派， 

而係分會會員選舉產生，且有任期規定，有關解任之規定並

需經會員代表大會議決至明。則關於上訴人與分會理事長間

於任期內之委任關係，顯然並非上訴人得任意通知終止，洵

無疑義。上訴人抗辯上情，自屬無據，亦不足採取。 

☆幹部

應依法

解任 

P21 

從而被上訴人以追加之訴訴請確認與上訴人間第6屆高雄市

分會理事、分會會員代表大會及上訴人第 6屆會員代表大會

代表之委任關係存在，並請求上訴人應填發第 6屆高雄市分

會理事長之當選證明書予被上訴人及交付高雄市分會之印

信章戳，洵屬有據，亦應予准許。(第 17-22 行) 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 



臺灣高等法院民事判決(102 年度上字第 270 號) 重點摘要 

上 訴 人 :蔡勝和、賴水龍  

被上訴人:中華電信股份有限公司企業工會 

上列當事人間請求確認理事會決議無效等事件，上訴人對於中華民國 102

年 1月 18日臺灣臺北地方法院 101 年度訴字第 2722 號第一審決提起上訴 

，經本院於 102 年 11 月 19 日言詞辯論終結，判決如下…： 

判決主文 

上訴駁回 

 

頁次 內容 備註 

P4 
修正前工會法第 30 條規定「工會之選舉或決議，有違背法

令或章程時，主管機關得撤銷之。」 

 

P5 

被上訴人第 5屆會員代表大會第3次會議於 99年 12月 9日

第 6案延任自第 5屆起施行之決議，不足修正施行前工會法

第 20 條第 1款、第 21 條但書規定工會章程修改應經出席會

員或代表 2/3 以上同意(贊成 65 票，未達出席代表 98 人之

2/3 即 65.3333)，乃為會員代表大會決議方法之違法，依民

法第 56 條第 1 項規定，僅會員得於決議後 3 個月內，訴請

法院撤銷之，並非當然無效或決議不成立。又無證據證明上

開 99 年 12 月 9日自第 5屆起適用延任之決議，業經主管機

關撤銷或經會員於期限內起訴並經法院判決撤銷之情形，則

上訴人主張 99 年 12 月 9日延任決議，有不足出席會員代表

2/3 以上同意而屬無效云云，自不足採。 

第五屆

工會幹

部延任
案違法 

 

  



最高法院民事判決(103 年度台上字第 1923 號)重點摘要 

上 訴 人 :蔡勝和、賴水龍  

被上訴人:中華電信股份有限公司企業工會 

上列當事人間請求確認會員代表大會決議無效事件，上訴人對於中華民國

102 年 12 月 3 日台灣高等法院第二審判決(102 年度上字第 270 號)，提起

上訴，本院判決如下： 

判決主文 

上訴駁回 

 

頁次 內容 備註 

P3 

惟工會為法人，性質上屬社團法人，得依民法第 56 條第一

項規定訴請法院撤銷總會決議，前開 99 年 12 月 9 日自第 5

屆起適用延任之決議，固屬會員代表大會決議方法之違法，

惟未遭主管機關撤銷，亦未經會員於該決議後三個月內訴請

法院撤銷，該決議應仍有效存在。 

第五屆
工會幹

部延任

案違法 

P4 

本件被上訴人工會理、監事依上開 99 年 12 月 9日第 5屆會

員代表大會第三次會議作成延任決議延長一年之任期，係自

101 年 3 月 2 日起至 102 年 3 月 1 日屆滿，相關工會幹部職

務業已重新改選，並於 102 年 3 月 11 日第六屆理事會第 1

次會議時完成交接，此經被上訴人具狀陳明，…。上訴人請

求確認被上訴人前開延任案自從第五屆開始適用之系爭決

議無效，自係請求確認過去之事實，非法所許。 

 

 


